SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 358/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG - zastiipeného advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Rébert Ruzbasan, vo veci namietaného porusenia zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Svidnik v konani
sp. zn. 8 C 22/2016, ako aj namietan¢ho porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd opatrenim JUDr. Iva Paradu, poverené¢ho plnenim uloh predsedu Okresného sudu
Svidnik, v konani sp. zn. 8 C 22/2016 ¢. 422/2018 zo 16. februara 2018 a rozhodnutim
JUDr. Iva Paradu, povereného plnenim uloh predsedu Okresného sudu Svidnik, v konani

sp. zn. 8 C 22/2016 zo 16. februdra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. jina

2018 dorugena staznost || (dalcj len .stazovatel”) vo veci



namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sidu Svidnik (d’alej len
,okresny sud“) v konani sp. zn. 8 C 22/2016, ako aj namietané¢ho poruSenia zakladného
prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 Listiny zadkladnych prav
a slobod (dalej len ,listina®) opatrenim JUDr. Iva Paradu, poveren¢ho plnenim tuloh
predsedu okresného sudu, v konani sp. zn. 8 C 22/2016 ¢. 422/2018 zo 16. februara 2018
a rozhodnutim JUDr. Iva Paradu, poverené¢ho plnenim uloh predsedu okresného sudu,

v konani sp. zn. 8 C 22/2016 zo 16. februéara 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je ako zalobca stranou sudneho konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 22/2016, ktorého predmetom je zaloba
stazovatela o ochranu osobnosti proti [ G (dalcj aj ..zalovana®).
Stazovatel’ uvadza, Ze predmetné konanie trva odo diia podania navrhu (9. februara 2016)
uz viac ako 2 roky. Pocas tohto obdobia bolo nariadenych 7 pojednavani, z toho riadne sa
uskutoc¢nilo len predbezné prerokovanie sporu nariadené na 20. december 2016. ZvySnych
Sest’ pojednavani nariadenych v obdobi od maja 2017 do maja 2018 bolo odrocenych
zdovodov na strane Zzalovanej 2.maja2017 (z doévodu zmeny pravneho zastupcu
zalovanej), 14. septembra 2017 (z dovodu zmeny pravneho zastupcu Zalovanej),
14. novembra 2017 (z dovodu névrhu zalovanej na prikdzanie veci Okresnému stdu
Bratislava III), 29. maja 2018 (z dovodu ospravedlnenia neucasti pravneho zastupcu
zalovanej), 24. maja 2018 (z dovodu vznesenej namietky zaujatosti Zalovanej proti vec
pojednavajucej sudkyni), resp. z doévodov na strane sudu 22. jana 2017 (z ddévodu

nedorucenia predvolania na pojednévanie zalovanej, resp. jej pravnemu zastupcovi).

2.1 Stazovatel’ opisuje priebeh konania sp. zn. 8 C 22/2016 k dneSnému diiu takto:

- 9. februara 2016 Zalobca (stazovatel’) podal na okresnom sude zalobu o ochranu
osobnosti proti Zalovane] ||| G

- predbezné prerokovanie sporu v predmetnej veci sa uskuto¢nilo 20. decembra 2016,
priCom na tomto predbeznom prerokovani okresny std v stlade s § 181 ods. 2 Civilného

sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uviedol, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami



sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktore
nevykond. Okresny sud uviedol aj svoje predbezné pravne posudenie veci a tiez, ze
predpokladany termin pojedndvania je niekedy v marci 2017,

- 2. maja 2017 sa malo uskutoc¢nit’ v tejto veci v poradi prvé pojedndvanie, ktoré bolo
z dovodu zmeny petitu zo strany stazovatela a zmeny pravneho zdstupcu Zalovanej
upovedomenim odroc¢ené na novy termin 22. jan 2017,

- 22. jina 2017 sa uskutocnilo v poradi druhé pojednavanie, na ktoré sa dostavil
stazovatel’, jeho pravny zastupca, stazovatelom zabezpeceni svedkovia, priCom sa
nedostavila zalovand, ako ani jej pravny zastupca. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na
termin 14. september 2017 z dovodu, ze predvolanie na pojednavanie bolo dorufované
pravnemu zastupcovi zZalovanej iba emailom a sud takéto predvolanie neakceptuje ako
riadne predvolanie,

- 14. septembra 2017 sa malo uskuto¢nit’ v poradi tretie pojedndvanie, pricom aj toto
pojednavanie sa neuskuto¢nilo a bolo odrocené na 14. november 2017 z dévodu zmeny
pravneho zastupcu zalovanej,

- 14. novembra 2017 sa malo uskuto¢nit’ v poradi §tvrt¢ pojednavanie, priCom toto
pojednévanie bolo zrusené z dovodu podaného navrhu na prikézanie veci Okresnému stdu
Bratislava III v zmysle § 39 ods. 2 CSP, ktory podala zalovand, a predlozenia veci
na rozhodnutie nadriadenému sudu,

- 0 navrhu zalovanej na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava III z dovodu
zmeny bydliska Zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud)
rozhodol uznesenim z 18. decembra 2017 tak, Ze navrhu na prikazanie veci nevyhovel.
Uvedené uznesenie bolo dorucené okresnému sudu 29. decembra 2017 a pravnemu
zastupcovi stazovatela 8. januéara 2018,

- opatrenim JUDr. Iva Paradu, poveren¢ho plnenim tloh predsedu okresné¢ho sudu,
C.422/2018 zo 16. februdra 2018 bolo nariadené, aby bol tento spor nadhodnym
elektronickym systémom prideleny na prerokovanie a rozhodnutie inému sudcovi okresného
sudu z dovodu rovnomerného zat'aZenia sudcov tunajSieho sudu. V ten isty denn JUDr. Ivo
Parada, povereny plnenim uloh predsedu okresného sudu, rozhodnutim pridelil tento spor

do senatu JUDr. Anny Frigovej,



- d’alSie pojednavanie v predmetnej veci bolo nariadené na 29. maj 2018, pri€om toto
pojednavanie bolo na Ziadost’ pravneho zastupcu zalovanej odrocené na 24. maj 2018,

- pojedndvanie nariadené na 24. maj 2018 bolo odrocené na neurcito z dévodu, ze
spis nebol vrateny z Krajského sidu v PreSove, kde bol zaslany z dovodu vznesenia

namietky zaujatosti proti konajicej sudkyni zo strany Zalovane;.

2.2 Z odpovede okresného sudu sp. zn. 1 Spr 3/2018 z 19. aprila 2018, ktorou
okresny sud prostrednictvom JUDr. Iva Paradu, povereného plnenim uloh predsedu
okresného sudu, vybavil staznost’ stazovatel'a na prietahy v konani pred okresnym sudom,
vyplyva tato chronoldgia ikonov v dotknutom konani:

., V tomto spore konajuci sudca JUDr. Matus Tarcala vykonal tieto ukony

- predmetny spor napadol na tunajsi sud dna 16.2.2016,

- wzvou zo dna 28.4.2016 sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh v sume 126 eur,

- zalobca dna 13.5.2016 zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 126 eur,

- uznesenim tunajsieho sudu ¢. k 8C/22/2016-42 zo dna 24.6.2016 bola zZalovana
vyzvand na vyjadrenie k Zalobe,

- Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala vyjadrenie k Zalobe
zo dna 12.7.2016,

- uznesenim tunajsieho sudu ¢. k 8C/22/2016-49 zo dna 25.7.2016 bol Zalobca
vyznany aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, doruceného sudu dna 13.7.2016,
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal vyjadrenie zo dna 12.8.2016
k vyjadreniu Zalovanej,

- uznesenim tunajSieho sudu ¢. k 8C/22/2016-68 zo dna 11.10.2016 bola vyzvana
zalovana, aby sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu, doruceného sudu dna 13.7.2016,

- zalovand prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala vyjadrenie zo dna
31.10.2016,

- vyjadrenie Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu zo dna 18.11.2016,

- dna 23.11.2016 nariadenie terminu predbeiného prejednania sporu na den

20.12.2016,



- dna 20.12.2016 pojednavanie o predbeznom prejednani sporu, na ktorom sud
uviedol, ktoré skutkoveé tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykond. Sud uviedol aj svoje predbezné prdavne
posudenie veci a uviedol tiez, Ze predpokladany termin pojedndvania je niekedy v marci
2017,

- wzva zo strany stidu zo diia 11.10.2017 Uradu Presovského samospravneho kraja,
o zapozicanie spisovej dokumentdcie vedenej na PSK - Utvar hlavného kontrolora pod cislo
3864/2015/UHK-002 a pod cislom 1270/2016-UHK-005,

- vzva zo strany sudu zo dna 11.10.2017 na Zalobcu, ¢i trvda na vysluchu nim
navrhovanych svedkov,

- odpoved’ na vyzvu sudu zo strany Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
zodna 19.1.2017,

- dna 24.1.2017 zaslané pozadované materialy zo strany PreSovského
samospravneho kraja,

- uznesenim tunajsieho sudu ¢. k 8C/22/2016-158 zo dna 3.3.2017 bola Zalobcovi
ulozena povinnost zlozit preddavok na trovy dokazu v sume 500 eur,

-dna 10.3.2017 zlozil Zalobca preddavok 500 eur na ucet tunajsieho sudu,

-dna 21.3.2017 nariadené pojednavanie na den 2.5.2017 o 9.00 hod,

- Ziadost pravneho zdstupcu Zalovanej o odrocenie pojednavania zo dna 28.4.2017,

- upovedomenie o odroceni pojednavania zo dna 2.5.2017 o 9.00 hod. na novy termin

- pojednavania dna 22.6.2017 o 8.30 hod.,

- pojedndvanie 22.6.2017 odrocené na termin dna 14.9.2017 z dévodu, Ze
predvolanie na pojednavanie bolo dorucované pravnemu zdastupcovi zalovanej iba emailom
a sud takéto predvolanie neakceptuje ako riadne predvolanie,

- pravny zastupca zalobcu predlozil dokazy podanim zo dna 23.6.2017,

- sud dna 27.6.2017 zaslal na vedomie prdavnemu zastupcovi Zalovanej tieto
predlozené dokazy,

- ozndmenie o prevzati pravneho zastupenia a Ziadost o odrocené pojedndvania
nového pravneho zastupcu Zalovane; ||| GGG zo 4« 13.9.2017,

- upovedomenie o odroceni pojedndavania zo dna 14.9.2017 o 8.30 hod.

na 14.11.2017 o 8.30 hod., z dévodu zmeny pravneho zastupcu Zalovanej,



- ndvrh pravneho zastupcu zalovanej zo dna 16.10.2017 na prikdzanie veci
Okresnému sudu Bratislava Ill, z dovodu zmeny bydliska Zalovanej.

- uznesenim tunajSieho sudu ¢. k 8C/22/2016-272 zo dna 26.10.2017 sud uloZil
Zalovanej, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok
za prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v sume 16,50 eura,

- upovedomenie o zruSeni pojedndvania dna 14.11.2017 o 8.30 hod., z dovodu
rozhodnutia o navrhu na prikdzanie veci a predloZenie veci na rozhodnutie,

- vyzva sudu zo dna 30.10.2017 zZalobcovi, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
vyjadril k navrhu Zalovanej na prikazanie veci v zmysle § 39 ods. 2 CSP,

- dna 3.11.2017 Zalovana zaplatila sudny poplatok za navrh na prikdzanie veci
inemu sudu z dovodu vhodnosti v sume 16,50 eura,

- vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom jeho prdavneho zastupcu zo dna 10.11.2017
k navrhu na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti,

- dna 16.11.2017 spis predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o ndvrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava Il z dévodu
vhodnosti,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. INdc/14/2017-289 zo dna
18.12.2017 v navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
8C/22/2016 Okresnému sudu Bratislava Il nevyhovel,

-zo dna 2.1.2018 sud dorucil vyssie uvedené uznesenie pravnym zdstupcom stran,

- opatrenim tunajSieho sudu ¢. 422/2018 zo dna 16.2.2018 JUDr. Ivo Parada,
povereny plnenim uloh predsedu sudu, nariadil v suvislosti s rovnomernym zatazenim
sudcov tunajsieho sudu, aby tento spor bol nahodnym elektronickym systemom prideleny na
prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi Okresnému sudu Svidnik,

- rozhodnutim tunajsSieho sudu zo dna 16.2.2018 JUDr. Ivo Parada, povereny
plnenim uloh predsedu sudu, rozhodol, zZe prideluje tento spor do senatu JUDr. Anny
Frigovej v suvislosti s rovnomernym zatazZenim sudcov tunajsSieho sudu a to nahodnym
elektronickym systémom,

-dna 16.2.2018 bol prideleny spis sudkyni JUDr. Anne Frigovej.

V tomto spore konajuca sudkyina JUDr. Anna Frigova vykonala tieto tikony:

- dna 10.4.2018 sud nariadil pojednavanie na termin dna 29.5.2018 o 12.00 hod,



- navrh Zalovanej prostrednictvom jej prdavneho zastupcu zo dna 12.4.2018 o
zruSenie terminu pojednavania, z dovodu Ze prdavny zastupca zalovanej bude cerpat
dovolenku od 23.6.2018 do 29.6.2018 a od 9.7.2018 do 17.7.2018,

- upovedomenie o odroceni pojednavania zo dna 29.5.2018 o 12.00 hod. na termin
24.5.2018 0 12.00 hod.

Z uvedeného prehladu vkonov sudu v tomto spore je zrejmé, Ze zo strany zakonnych
sudcov JUDr. Matusa Tarcalu a nasledne JUDr. Anny Frigovej nedoslo k prietahom
v tomto spore, pretoze obaja sudcovia konali plynulo a bez zbytocnych prietahov. Preto

‘

povazujem Vasu staznost za nedévodnu.

3. Stazovatel namieta, ze od podania zaloby 9. februara 2016 uplynuli uz vySe dva
roky, pricom vo veci nie je stidle pravoplatne rozhodnuté, neuskutocnilo sa ani jedno
pojednavanie. Stazovatel’ zdoraznuje, ze vo veci sa neuskutoc¢nilo ani jedno pojednavanie,
na ktorom by okresny sud vec prerokoval a vykonal dokazovanie v rozsahu, ako to urcil
na predbeZznom prerokovani sporu 20. decembra 2016. Podl'a nazoru stazovatela su
prietahy v konani spdsobené jednak necinnostou okresného sudu, ako aj jeho nespravnym
postupom. Zaroveii je stazovatel’ toho ndzoru, ze k zmene zakonného sudcu doslo v rozpore

so zakonom.

3.1 Uz spomenuté skutoCnosti podla presvedCenia stazovatela vytvaraji pravnu
neistotu, a to poc¢as celého konania od momentu podania navrhu az dodnes, a to z dovodu,
ze okresny sud pocas obdobia rokov 2016 — 2018 nezabezpecil riadne uskuto¢nenie

pojednévani, na ktorych by doslo k prerokovaniu veci a vyneseniu rozhodnutia.

3.2 Konanie okresného sudu podla stazovatel'a nesmeruje k rychlemu ukonceniu
veci a dosial vykonany postup tiez nemozno povazovat za ucinny. Podla ndzoru

stazovatel’a okresny sid umoziiuje a vlastne sposobuje nedévodné priet'ahy v konani.

3.3 Stazovatel je toho nazoru, ze opatrenim okresného sudu zo 16. februara 2018,
ktorym JUDr. Ivo Parada, povereny plnenim uloh predsedu okresného stdu, nariadil, aby
tento spor bol ndhodnym elektronickym systémom prideleny inému sudcovi okresného sudu

na prerokovanie a rozhodnutie, a rozhodnutim zo 16. februara 2018, Ze vec pridel'uje do



senatu JUDr. Anny Frigovej, doslo k zdsahu do zékladného prava st'azovatel'a na zakonného
sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny. Podl'a stazovatel'a dovod uvadzany
ako dovod na zmenu sudcu v predmetnom konani, t. j. , rovnomerné zatazenie sudcov
Okresného sudu Svidnik“, nebol zo strany poverené¢ho predsedu okresné¢ho sidu nijako
vySpecifikovany ani preukdzany uz v samotnom opatreni alebo odpovedi povereného
predsedu okresného sudu na staznost’ stazovatela, ¢im podl'a nazoru stazovatela doslo
k odnatiu zakonného sudcu v rozpore so zdkonom a k prejavu svojvéle poverené¢ho
predsedu okresného sudu. Pokial v danom cCase bolo pracovné zataZzenie sudcov
nerovnomerné, aj s ohl'adom na pravo strany sporu na zakonného sudcu mala byt tato
skuto¢nost’ podl'a mienky staZzovatel'a rieSena spdsobom, Ze zdkonnému sudcovi v konani
sp. zn. 8 C 22/2016 JUDr. MattSovi Tarcalovi sa nebudu nové veci pridel'ovat’. Zaroven
tdito okolnost zmeny sudcu, ku ktorej doSlo v tomto konani, spdsobuje podla slov
stazovatel’a d’alSie predlZovanie konania, a to vzhl'adom na to, Ze sudca, ktorému bola vec

pridelena 16. februara 2018, sa musi s predmetnou vecou oboznamit’.

4. S poukazom na uvedenu argumentaciu stazovatel’ ustavnému sudu navrhol vydat
tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné privo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 8C/22/2016 porusené bolo.

Okresnemu sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 8C/22/2016 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Zdakladné prdavo stazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, opatrenim JUDr. Iva
Paradu, povereného plnenim uloh predsedu Okresného sudu Svidnik v konani sp. zn.
8C/22/2016 ¢. 422/2018 zo dna 16.02.2018 a rozhodnutim JUDr. Iva Paradu, povereného
plnenim uloh predsedu Okresného sudu Svidnik v konani sp. zn. 8C/22/2016 zo dna
16.02.2018 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje opatrenie JUDr. Iva Paradu, povereného
plnenim uloh predsedu Okresného sudu Svidnik v konani sp. zn. 8C/22/2016 ¢. 422/2018



zodna 16.02.2018 ako aj rozhodnutie JUDr. Iva Paradu, povereného plnenim uloh
predsedu Okresného sudu Svidnik v konani sp. zn. 8C/22/2016 zo dna 16.02.2018.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému svidu Svidnik, aby obnovil stav pred porusenim
zdakladného prava stazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, tj. pred vydanim opatrenia
JUDr. Iva Paradu, povereného plnenim uloh predsedu Okresného sudu Svidnik v konani
sp. zn. 8C/22/2016 ¢. 422/2018 zo dna 16.02.2018 ako aj rozhodnutia JUDr. Iva Paradu,
povereného plnenim uloh predsedu Okresného sudu Svidnik v konani sp. zn. 8C/22/2016
zo dna 16.02.2018.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 €, ktoré je
Okresny sud Svidnik povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu vyplatit
stazovatelovi na ucet pravneho zastupcu stazovatela...

Okresny sud Svidnik je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania spocivajuce

v trovach pravneho zastupenia vo vyske 390,50 €...
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

6. Podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.

6.1 Ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikatire tak, ze ,,aCelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu“ (II. US 26/95). Zikladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také
konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zdkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-
pravnych institatov, ktoré su Stadtne organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne

a vecne spravne vyuzivat'.

6.2 Je vsak prirodzené a ustavny sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, ze kazdé
namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, priCom ustavny sud akcentuje tri zakladné kritéria
v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi sidmi: zlozitost' veci,
spravanie Gcastnikov konania a postup sudu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02).
Medzi kritérid, na ktoré Gstavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet
sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatel'a (porov. napr. II. US 32/02
alebo I. US 19/00). Napokon ustavny sud taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as
trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkovt dizku konania (porov. napr.
III. US 123/02). Obdobne i Eurdpsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vztahu
k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma

primeranost’ lehoty (reasonable time) konania v ramci konkrétnych okolnosti pripadu,
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aplikujic pritom Styri zédkladné kritéria pre posudenie primeranosti danej lehoty: zloZitost’
veci, spravanie st'azovatel'a, postup Statnych orgdnov a vyznam sporu pre stazovatel’a (pozri
napr. Stirmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESLCP z 8. 6. 2006, bod 128;
Frydlender v. Francuzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESCP z 27. 6. 2000, bod 43).

6.3 Ustavny sad viak poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia, v ktorych
opakovane vyslovil, ze ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama
osebe nemusi eSte zakladat poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. III. US 91/04 alebo
I1. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani mé nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(pozri napr. I. US 46/01, T11. US 92/03 alebo 1. US 149/02, prip. ITI. US 372/09). Na kratsie
obdobia necinnosti vSeobecného stdu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku sudneho
konania (rovnaké zavery ustavny sid vyslovil taktiez napr. v III. US 199/02 alebo

L. US 57/01).

6.4 V duchu zaverov deklarovanych v predchadzajiicom bode tstavny sid napriklad
v minulosti nepovazoval postup vSeobecného sudu v sporovom konani po uplynuti jedného
roka od podania zaloby na tomto sude do podania staznosti ustavnému sudu za taky postup,
ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako prietahy v konani takej intenzity, ktord by zakladala
porusenie prava zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (pozri IV. US 147/04). Z najnovsej
judikatiry moZno odkazat na uznesenie sp. zn. II. US 715/2017, ktorym ustavny sad
odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti staznost’ na porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, kedze tistavny stid vyhodnotil dizku neginnosti sudu od
11. marca 2015 do 22. septembra 2017 (do podania staznosti ustavnému sudu), t. j. 30
mesiacov, ako dizku, ktora nesignalizuje porusenie oznaéeného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pricom ustavny sud uviedol: ,,Pri rozhodovani tstavny sud
vychadza aj z charakteru... konania... Skuto¢nost, Ze v posudzovanej veci nedoslo dosial’
k fakultativnemu nariadeniu pojedndvania, resp. k inym ukonom zistitel'nym z pohl'adu
stazovatel'a, este sama osebe neznamend, Ze odvolaci sid je vo veci uplne ne¢inny. Ustavny

sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku odvolacieho konania od predloZenia veci
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odvolaciemu sudu (11. marca 2015, pozn.) do podania tejto st'aznosti (22. septembra 2017,
pozn.) za nezlucite'n so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K takémuto zaveru tGstavny std dospel aj s prihliadnutim na krajskym
sudom oznameny predpokladany termin rozhodnutia vo veci (december 2017, pozn.)...
Po preskiimani st'aznosti a postupu krajského stiidu v napadnutom konani tistavny sud dospel
k zaveru, ze doterajsia dizka napadnutého odvolacicho konania nesignalizuje neéinnost
v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit’ poruenie stazovatelom oznacenych prav. Ustavny std preto staznost’
stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

6.5 Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativheho pohladu,
zohl'adiiujic najmi judikatiru ESLCP. Medzi mnohymi mozno poukdzat na viaceré
rozhodnutia ESLP, v zmysle ktorych ESLP v stvislosti s pravom na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s oh'adom na ojedinelt necinnost’ sudu
Clenského Statu a charakter stdneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti
odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani staZovatela (pozri Cesarini v. Taliansko,
¢. 11892/85, rozhodnutie ESLP z 12. 10. 1992, body 20 — 21) alebo 28 mesiacov trvajuce
obdobie necinnosti sidu (od podania zaloby do vyzvy stdu kjej doplneniu) v ramci
civilného konania (pozri Dostal v. Ceskd republika, ¢ 52859/99, rozhodnutiec ESIP
z25.5.2004, body 192 — 193).

7. Aplikujuc popisané vychodiska na vec stazovatel’a, tstavny sud nevyhodnotil celé
obdobie trvania konania (t. j. od podania zaloby 9. februara 2016 do podania tejto st'aznosti)

ako necinnost’ okresného sudu alebo ako neospravedlnite'né prietahy v konani.

7.1 V prvom rade ustavny sud hodnoti, Ze hoci sa vo veci uskutocnilo iba jedno
pojednévanie, okresny sud nariad’oval v roku 2017 pojednavania takmer kazdé dva mesiace.
Tie sa vSak neuskutoc¢nili z dovodov na strane Zalovanej. Zohladnit’ treba 1 skuto¢nost’, Ze
najvyssi sud rozhodoval o navrhu na prikazanie veci, o ktorom rozhodol uznesenim

z 18. decembra 2017 tak, Ze navrhu na prikdzanie veci nevyhovel.
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7.2 Ustavny siid by ako neéinnost’ okresného siidu mohol vyhodnotit' obdobie od
9. februara 2016, ked’ stazovatel podal na okresnom sude Zalobu o ochranu osobnosti,
do predbezného prerokovania sporu v predmetnej veci, ktoré sa uskutocnilo 20. decembra
2016. AvsSak 1vramci tychto 10 mesiacov treba pocitat’ s ospravedlnitelnym ¢asom na

Stadium zaloby a priloh, ako aj s pripravou na predbezné prerokovanie Zaloby.

7.3 Co sa tyka roka 2018, vo veci rozhodoval povereny predseda okresného sudu
o prideleni veci nahodnym elektronickym systémom z dévodu zabezpecenia rovnomerného

zatazenia sudcov a nasledne konajuca sudkyna nariadila pojednavanie na 29. maj 2018.

7.4 Zohladniac (i) stazovatelom opisany skutkovy stav a chronoldgiu ukonov
v predmetnom konani, (ii) charakter skutkového stavu, (iii) posudzované kritériad v konani
o st’aznosti pre namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a (iv) ustalent judikataru ustavného sudu, ustavny std konstatuje, Ze vysledné namietané
obdobie necinnosti okresného sidu v predmetnom konani nemozno posudit’ ako prietahy
takej intenzity, ktoré by zakladali poruSenie stazovatelovho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo
poruSenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

7.5 Ustavny sud na zaklade komunikovanych dévodov staznost staZovatela pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

7.6 Pre uplnost’ ustavny std dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opitovne so staznostou na ustavny sud, ak by v buducnosti okresny sud

v napadnutom konani konal s neodévodnenymi prietahmi.

8. Co sa tyka namietky stazovatela, Ze opatrenim JUDr. Iva Paradu, povereného
plnenim uloh predsedu okresného sidu, v konani sp. zn. 8 C 22/2016 ¢. 422/2018
70 16. februara 2018 a rozhodnutim JUDr. Iva Paradu, povereného plnenim tloh predsedu
okresného sudu, v konani sp. zn. 8 C 22/2016 zo 16. februara 2018 doslo zo strany

okresného stdu k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na zakonného sudcu, ustavny sud
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uzatvara, Ze stazovatel neprilozil k svojej staznosti kopie opisaného opatrenia
a rozhodnutia JUDr. Iva Paradu, poverené¢ho plnenim uloh predsedu okresného sudu
(poziadavka plynica z § 50 ods. 2 zakona o tstavnom sude). Ustavny sid tak nemohol
overit’ dovodnost’ stazovatelovych ndmietok, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2018
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